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1. 問題の所在
現行の『幼稚園教育要領』（平成 20 年改訂）	1）を
見ると、「遊び」を通して子どもの育ちを支えるこ
とが幼稚園教育の基本的な事項として記されてい
る。『幼稚園教育要領』の「第 1章総則第 1幼稚園
教育の基本 2」では「幼児の自発的活動としての遊
びは、心身の調和のとれた発達の基礎を培う重要な
学習であることを考慮して、遊びを通しての指導を
中心として第 2章に示すねらいが総合的に達成され
るようにすること」と明記されている。
つまり、ここで示されるように、幼稚園教育とは
遊びを基調としたものである。ただし、ここで注意
すべきは、ここでの遊びが「幼児の自発的活動」と
して位置づけられながらも、「遊びを通しての指導」
ということばに集約されるように、保育における遊
びには保育者の指導意図が含むよう記されているこ
とである。すなわち、幼稚園における子どもの遊
びは、ホイジンガ（J.Huizinga,19382） やカイヨワ
（R.Caillois,19673） が言う「遊び」とは一線を画す
ものである。もっとも、保育者は子どもの遊びをあ
からさまに指導するのではなく、あくまで子どもの
主体性を損なうことがないように心を砕きながら保
育をおこなおうと努力している。井戸ら（2007）	4）は、
「遊びの中で幼児にとって、どのような学びがある
かを理解してねらいを設定すれば、保育者のかかわ
り方が違い、遊びの内容が全く違ったものになって
くるはずである」と、遊びにおける学びを構造的・
分析的に検討することが重要だと指摘する。あるい
は、「遊び」の自発性を重視し、保育者の多くが遊
びを保育の中心であると考えながらも、計画的保育
の対象としないという状況も報告されている（奥山
ら 2007）5）。また、ある遊びがもたらしうる学びに
注目するという方法で、保育者が主導的になりすぎ
ない指導を主張する意見もある。他に、保育所の例
であるが、鹿嶋（2013）	6）は、保育所における自由
遊びの観察を通して、保育者が子どもの遊びを指導
する際に、『遊び』という一側面に拘束されずに「遊
び活動を通して子どもの運動・対人関係等の全般的
な発達や、保育所を離れた家庭生活についても理解
し、その発達を支援しようとしている」ことを指摘
する。これを、遊びそのものを指導しないことによっ
て、子どもの主体的な遊びを保障していると読み取
帝京科学大学紀要	Vol.10（2014）pp.101-108
幼稚園における「かくれたカリキュラム」の予備的考察
―『幼稚園教育要領』の分析から―
鳥越ゆい子
帝京科学大学こども学部こども学科
Preliminary	Study	of	“hidden	curriculum”	at	kindergartens
：Focus	on	the	“Course	of	study	for	Kindergarten”
Yuiko TORIGOE
<Abstract>
　In	recent	years,	interest	in	early	childhood	education	has	been	growing	in	Japan.	The	aim	of	this	paper	is	to	clearly	describe	
the	hidden	curriculum	of	“Course	of	study	for	Kindergarten	“.The	results	were	as	follows：
1）	 Kindergarten	children	are	expected	cooperative	play	with	other	children.	 In	addition	 they	required	 to	undertake	
voluntary	activities,	directed	at	others.
2）	 In	 the	various	kinds	of	play,	 they	are	expected	enjoying.	Second,	 they	are	expected	experiencing	 the	enjoyment	 in	
deepening	relationships	with	others.	And	they	are	expected	developing	curiosity	about	written	words	,	the	concepts	of	
quantities	and	what	teachers	and	friends	have	to	say.	These	education	will	help	to	develop	a	foundation	for	learning	in	
elementary	school.	Furthermore,	based	on	these	factors	may	turn	out	dociel	pupil.
3）	 They	required	to	become	familiar	with	and	deepen	relationships	with	all	the	children	in	the	class.	
　In	this	wise	the	children	learn	in	kindergarten.	On	the	one	hand	,	it	must	be	important	learning	for	child.	But	on	the	other	
hand,	they	are	forced	to	play	voluntary	.	
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ることができる。
このような保育者の努力があることは理解したう
えで誤解を恐れずに言うと、幼稚園において子ども
たちがその場・集団に参加している以上何らかの「制
限」をされていることは否定できない。その意味で、
保育における遊びとは、保育者のある種の管理のも
とおこなわざるをえないものだと言える。すなわち、
保育における遊びは、保育者の望ましい /望ましく
ないという恣意的な見方に左右される。それは、子
どもたちが「導かれる者」としての役割を担うこと
が要求されることに他ならない。子どもの遊びの中
での判断は完全に彼ら自身に任されているわけでは
ない。このようにして幼稚園「教育」は成立し、こ
こに、保育における「かくれたカリキュラム（hidden	
curriculum）」が存在しうると考える。
「かくれたカリキュラム」とは、顕在的カリキュ
ラムとは別に子どもたちが学ぶ学習内容があるとい
う Jackson,P.W.（1968）	7）の指摘に端を発するもの
である。潜在的カリキュラム（latent	curriculum）
やヒドゥン・カリキュラムと呼ばれることもある。
イギリスの『ペンギン社会学辞典』第 4版（丸山他
訳 20058） では次のように説明される。「ほとんど
の教育機関は、公式のカリキュラムをもっている。
それは、例えば数学のように、生徒が学習すること
を期待される学問的知識の諸領域で構成されてい
る。ところが、この学問的で、明白に教えられるカ
リキュラムとは別に、教師によって生徒に暗黙に伝
えられる一連の価値、態度、原理といった潜在的カ
リキュラムが存在するのである。」
我が国の幼稚園における「かくれたカリキュラ
ム」としては、ジェンダーの視点から幼稚園や保
育所における「かくれたカリキュラム」の存在を
指摘する研究（森 198912）、青野 200813）他）に加え
て、子どもたちが園の中である一定の「型」には
まっていくことを指摘するものがある。例えば結
城（1998）	9）は園で子どもたちが「先生がその場で
要求している知識、技能、規範から逸脱した行動
が何なのかを、全体からのズレで知り、自分が『お
客様』『仲間外れ』にされないかぎり自分の行動が
逸脱していないことを確認し、行動調整する方法
を習得していく」ことを幼稚園のエスノグラフィ
により明らかにしている。この結城の指摘とも関
連するが、阿部（2011）	10）は、「児童」としての相
互行為様式が幼稚園や保育所にてある程度習得さ
れている可能性を示唆する。また稲垣（1989）11）は、
児童中心主義的な幼児教育の中でおとなの設定し
た「子ども」カテゴリーに子どもが押し込められ
ていくことを指摘する。
以上は、詳細なフィールドワークなどをもとに、
実際の園における保育者や子どもの姿から明らかに
されたものである。しかしそもそも、幼稚園におけ
る教育とは、『幼稚園教育要領』が示す一定の方向
性に従っておこなわれているものである。その意味
で、実際の幼稚園教育の現場の根拠となる『幼稚園
教育要領』に立ち戻って分析をおこなうことは重要
ではないかと考えた。私立幼稚園の中には「指導要
領をまったく無視して、プログラムに自分たちの価
値観のみを反映」（S.D.Holloway200414） している
ように見える園もあるが、国より経済的支援を受け
ている以上まったく影響を受けていないということ
は考えにくい。
以上より本稿では、『幼稚園教育要領』に着目し、
かくれたカリキュラムについて検討したい。具体的
には、『幼稚園教育要領』の中で特に頻出する「主
体」、情動的表現、他児との関わりの 3つをとりあ
げ、どのようなことが重要視されているか分析をお
こなう。現在、幼児期の教育への期待が高まってい
る。それにともなって幼稚園や保育所をめぐる状況
が変わりつつある。例えば、2006（H.18）年に改正
された「教育基本法」に「幼児期の教育」（第 11 条）
が新設され、「学校教育法」の第 1条では幼稚園が
学校の筆頭にあげられるようになり、法制上で幼稚
園の位置づけが変化した。幼児教育に大きな期待が
集まっていると言える。さらに幼稚園と保育所を一
元化するという「幼保一元化」の動きが本格的に進
もうとしている。2008（H.20）年の保育所保育指針
の改訂では、すでに保育所の機能と内容が幼稚園教
育要領により近くなっている。今後、幼保一元化の
動きの中で、さらに『幼稚園教育要領』に示される
保育内容は大きな意味を持ってくることが予想され
る。この状況を鑑み、『幼稚園教育要領』の分析を
通して、幼稚園教育における子どもの学びについて
検討し、幼児期の教育・保育のあり方について改め
て考えるための基礎資料を提供することをめざす。
2. 分析方法
ここでは、現行（平成 20 年告示）の『幼稚園教
育要領』を分析対象として、保育における「かくれ
たカリキュラム」について検討する。保育において
は、小学校以降のような明確なカリキュラムは存在
しないものの、教育課程の基準として「保育内容」
が『幼稚園教育要領』に示されている。言うまでも
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なく、これらが直接子ども達の前に提示されるわけ
ではない。ただし、保育者らは例外なくこの『幼稚
園教育要領』を念頭におきながら子どもたちに保育
をおこなっている。いわば保育者のパースペクティ
ブがこれらによってつくられていると言える。
氏原（2009）	15）が指摘するように「かくれた
カリキュラム」概念を用いる研究には、厳密に
言えばさまざまなものがある。その中には、学習
指導要領（木村 199616） や教科書の内容（氏原
1997a17）,b18）、升野 200719）他）がかくれたカリキュ
ラムとして作用することを指摘する研究がある。
いわゆる「顕在的カリキュラム」と関連させてそ
の隠れた効果を言及する研究である。本稿もこの
流れに属するものである。
分析にあたっては、これまでの教科書分析の方法
を参考にする。テクスト分析や言説分析を応用した
A.Luke（1988）	20）、石原（2005）	21）が着目したよう
に、文章が前提としている内容をあぶりだすことを
試みたい。すなわち、書き手が意識化してはいない
が当然視している「暗黙の前提」を明るみに出す作
業をおこなう。
具体的には、『幼稚園教育要領』の記述の中で、
園における遊び（学習）のありように影響を与える
①教育目的、②教材との関わり方、③他児との関わ
り方について検討をおこなう。また、『幼稚園教育
要領』の記述の意図をできるだけ正確に理解するた
めに『幼稚園教育要領解説』22）にも適宜触れるよ
うにしていく。
3. 分析
a. 教育目的――他児と共に生きる主体をめざす
『幼稚園教育要領』の中には「主体」ということ
ばがたびたび強調される。（出現回数：7回）。幼稚
園の役割についての記述を見ると「幼児の主体的な
活動としての遊びを十分に確保することが何よりも
必要である。それは、遊びにおいて幼児の主体的な
力が発揮され、生きる力の基礎ともいうべき生きる
喜びを味わうことが大切だからである（『幼稚園教
育要領解説』序章第 2節 -3）」と、連続して「主体」
ということばが使用されている。幼稚園教育の中で、
幼児が主体であることをいかに重要視しているかが
よく分かる。
ただし、これはあくまで保育者が設定した中で発
揮される「主体」であることに注意したい。『幼稚
園教育要領解説』には「教育内容に基づいた計画的
な環境をつくり出し、その環境にかかわって幼児が
主体性を十分に発揮して展開する生活を通して、望
ましい方向に向かって幼児の発達を促すようにする
こと、すなわち『環境を通して行う教育』が基本と
なる（第 1章第 1 節）」と記されている。計画的な
環境については、『幼稚園教育要領解説』第 1章総
説第 1節 4 項に詳しい。「どのような環境にいかに
かかわるか」はすべて幼児にゆだねられるものでは
ない。教師により「発達の道筋を見通して、教育的
に価値のある環境を計画的に構成していかなければ
ならない」とされている。
『幼稚園教育要領解説』には、「教師主導の一方
的な保育の展開ではなく、一人一人の幼児が教師
の援助の下で主体性を発揮して活動を展開してい
くことができるような幼児の立場に立った保育の
展開（第 1 章総説	第 1 節幼稚園教育の基本）」が
強調され、「幼児の主体性と教師の意図がバランス
よく絡み合って（第 1 章総説	第 1 節幼稚園教育の
基本）」成り立たせるようにと書かれてはいるもの
の、幼児の意志の前に教師の意図が先にあること
は否定できない。すなわち、ここでの「遊び」とは、
幼稚園教育のねらい達成（学習）を目的としたも
のだと言える（「幼児の自発的な活動としての遊び
は , 心身の調和のとれた発達の基礎を培う重要な学
習である（第 1章第 1-1）」）。
実際に、『幼稚園教育要領』に示されるねらい
や内容の中身を見ると、「〜を育てる」や「〜の
力を養う」など明確な達成目標が示されている。
ただし、それは成果を求めるものではないところ
が、ここでの「学習」の特徴である（「遊びの本
質は、人が周囲の事物や他の人たちと思うがまま
に多様な仕方で応答し合うことに夢中になり、時
の経つのも忘れ、そのかかわり合いそのものを楽
しむことにある。すなわち遊びは遊ぶこと自体が
目的であり、人の役に立つ何らかの成果を生み出
すことが目的ではない。」（『幼稚園教育要領解説』
第 1 章第 1 節 -3））。
言い換えれば、園で子どもたちは、成果こそ求め
られないが、保育者が用意する「教育的に価値のあ
る環境」に興味を持つことが求められる。
では、このようなことがめざされる『幼稚園教育
要領』において、「主体性」とはどのように捉えら
れているのか。主体性についてはさまざまな解釈が
存在するが、『幼稚園教育要領』では、幼児の主体
性は他児との関わりの中で身に付けるものとされて
いる。例えば、「幼児の主体的な活動は、他の幼児
とのかかわりの中で深まり、豊かになる」（第 2章
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人間関係（3））。また、「幼稚園において、幼児は
多数の同年代の幼児とかかわり、気持ちを伝え合
い、ときには協力して活動に取り組むなどの多様な
体験をする。そのような体験をする過程で、幼児は
他の幼児と支え合って生活する楽しさを味わいなが
ら、主体性や社会的態度を身に付けていくのである。
（『幼稚園教育要領解説』序章第 2節 -2）」。幼稚園教
育の中では、集団主義文化に彩られた「他者志向的
動機」（真島 199523） による主体性の獲得が重要視
されていると言える。
改めて、「育てる」・「力を養う」ことがめざされ
る達成目標の内容を見てみたい。すると、他者との
コミュニケーションに関する記述が多いことに気付
く（「自立心を育て、人とかかわる力を養う（第 2
章）」、「幼児が互いにかかわりを深め、協同して遊
ぶようになるため、自ら行動する力を育てるように
する（第 2章人間関係 3）」、「自分の気持ちを調整
する力（第 2章人間関係 3）」、・「経験したことや考
えたことなどを自分なりの言葉で表現し、相手の話
す言葉を聞こうとする意欲や態度を育て、言葉に対
する感覚や言葉で表現する力を養う（第 2章）」）。
幼稚園教育では、保育者が用意する「教育的に価
値のある環境」に興味を持ちながら、幼児が他者と
協同的な関係を取り結ぶこと、また他者志向的な
エージェンシー（agency）のあり方を学ぶことを
大きな目的としている。
b. 教材への関わり方――各領域ごとに期待される情動
柴野（1989）	24）が指摘するように、『幼稚園教育
要領』の中では、「楽しい」や「喜ぶ」、「興味」・「関
心」といったことばが散見される（注：柴野が指摘
しているのは、平成元年改訂の『幼稚園教育要領』
の時代である。ただし、現行の『幼稚園教育要領』
は平成元年改訂版をベースにしたものであり、大き
な違いはないものと考えている）。このことは、柴
野によれば、教師は子どもたちの課題達成の成否に
重大な関心を寄せるが、子どもの情動面（「たのしく」
など）を重視することで児童中心主義的理念を生か
しているのだという。
しかし、情動面の重視とは言い方を変えれば、
子どもたちがどのような情動を抱くかにまで気を
配ることが教師に求められているということであ
る。この「楽しい」や「喜ぶ」、「興味」・「関心」
ということばごとに、その内容を比べてみると、
微妙にその中身が異なっている。それぞれ丁寧に
見ていこう。「楽しむ」ことが期待されている内容
を見ると、いわゆる保育の 5 領域すべてにまたが
りさまざまな内容があがっている。まさに「さま
ざま」、「いろいろ」ということばが使用されるな
ど、あらゆる内容を含もうとしていることが分か
る。その意味で保育における遊びは無限定とされ
ている。ただし、注意深くそれぞれの記述を見ると、
子どもが積極的・活動的、あるいは協同的なもの
として語られる。つまりその逆の、例えば、独り
でじっとしている・ゆっくりするといった非活動
的な行為は含まれていない。さらに付け加えれば、
『幼稚園教育要領』第 2 章健康 2 に「危険な場所 ,
危険な遊び方 , 災害時などの行動の仕方が分かり ,
安全に気を付けて行動する」とあるように、危険
な遊びは「遊び」として認められていない。
「喜ぶ」といったことばが出てくるところを見る
と、5領域のうち〈人間関係〉、〈環境〉、〈言葉〉に
限定されている。さらにそれぞれの内容に注目して
みると、3領域にまたがるとは言え、多くが他者と
のふれあいを通して生じる内容となっている。人と
の関わりに喜びを感じるようになることが期待され
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3.1『幼稚園教育要領』に記載される「育てる」内容と「養う力」の内容の抜粋
・「健康な心と体を育て、健康で安全な生活をつくり出す力」（第 2 章）
・「自立心を育て、人とかかわる力を養う」（第 2 章）
・「周囲の様々な環境に好奇心や探究心をもってかかわり、それらを生活に取り入れていこうとする力を養う」（第 2 章）
・「幼児が互いにかかわりを深め、協同して遊ぶようになるため、自ら行動する力を育てるようにする」（第 2
章人間関係 3）
・「自分の気持ちを調整する力」（第 2 章人間関係 3）
・「経験したことや考えたことなどを自分なりの言葉で表現し、相手の話す言葉を聞こうとする意欲や態度を育
て、言葉に対する感覚や言葉で表現する力を養う」（第 2 章）
・「豊かな感性や表現する力を養い、創造性を豊かにする」（第 2 章）
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ていると言える。
「興味」や「関心」ということばが出てくるとこ
ろを抜粋してみると、5領域のうちの〈健康〉、〈環
境〉、〈言葉〉のみとなっている。これにしたがう
ならば、5領域の中でも特にこの 3領域への動機づ
けが強まることになる。さらに詳しく見ると、「小
1プロブレム」をはじめとする教育問題に配慮した
ような内容も少なくない。例えば、「先生や友達の
言葉や話に興味や関心」を持つことが明記されて
いる。また、「言葉」や「文字」、「数量や図形」と
いった小学校以降の教育で重要視される内容に興
味や関心を持つことがねらいとして設定されてい
る。平成 20 年の改訂で「義務教育及びその後の教
育の基礎を培う（学校教育法第 23 条、第 1 章第 2）」
ことが付け加わったが、興味・関心を持つことが
期待される内容からは、教師の話を聞くというあ
る種の従順性と、学校で学ぶ内容への動機づけの
意図がうかがえる。
c. 他児との関わり
ここでは子ども同士の相互作用を表す文章に着目
したい。5 領域で示される保育のねらいや内容では
「友達」ということばが頻出する。それは「人間関係」
の項だけにとどまらない。そのうえ、「友達」という
ことばが出てくる時、そこには 2 種類の使い方が含ま
れている。例えば、この 2 種類の「友達」ということ
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3.3　『幼稚園教育要領』において「喜ぶ」ことが期待される内容の抜粋
・「先生や友達と共に過ごすこと」（第 2 章人間関係 2 内容）
・「共通の目的が実現する」（第 2 章人間関係 3 内容の取扱い）
・「新しい考えを生み出す」（第 2 章環境 2 内容）
・「伝え合う」（第 2 章言葉 2 内容）
・「言葉を交わす」（第 2 章言葉 3 内容の取扱い）
3.2　『幼稚園教育要領』において「楽しむ」ことが期待される内容の抜粋
・「さまざまな活動」（第 2 章健康 2 内容）
・「先生や友達と食べること」（第 2 章健康 2 内容）
・「体を動かす」（第 2 章健康 3 内容の取扱い）
・「幼稚園生活」（第 2 章人間関係 2 内容）
・「いろいろな遊び」（第 2 章人間関係 2 内容）
・友達と「一緒に活動する」（第 2 章人間関係 2 内容）
・「他の幼児と試行錯誤しながら活動を展開する」（第 2 章人間関係 3 内容の取扱い）
・「発見」（第 2 章環境 1 ねらい）
・「新しい考えを生み出す」（第 2 章環境 2 内容）
・「自分の気持ちを言葉で表現する」（第 2 章言葉 2 内容）
・「想像をする」（第 2 章言葉 2 内容）
・「文字などで伝える」（第 2 章言葉 2 内容）
・「絵本や物語などで、その内容と自分の経験とを結び付けたり、想像を巡らせたりする」（第 2 章言葉 3 内容の取扱い）
・「表現」（第 2 章表現 1 ねらい）
・「生活の中で様々な音、色、形、手触り、動きなどに気付いたり、感じたりする」（第 2 章表現 2 内容）
・「感動したことを伝え合う」（第 2 章表現 2 内容）
・「音楽に親しみ、歌を歌ったり、簡単なリズム楽器を使ったりする」（第 2 章表現 2 内容）
・「かいたり、つくったりする」（第 2 章表現 2 内容）
・「自分のイメージを動きや言葉などで表現したり、演じて遊んだりする」（第 2 章表現 2 内容）
・「自己表現」（第 2 章表現 3 内容の取扱い）
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ばが出てくる次の文章を見てもらいたい。「友達関係
がある程度出来てくると、決まった友達とだけ遊ぶこ
とも起こってくる。時期を見て、いろいろな友達とか
かわり合うきっかけとなる環境の構成や援助をしてい
くことも教師の役割である。」（『幼稚園教育要領解
説』第 1章第 1 節 -5）の前半と後半に出てくる「友達」
の意味合いは異なる。より厳密に言うならば、後ろに
出てくる「友達」とは、「クラスメイト」や「幼児」に
相当するものであることが予想される。こうした表記
の仕方からは、子どもたちは誰とでも親密な友達関
係を築くものということが前提となっていることが推
測される。つまり、すべての他児とコミュニケーショ
ンがとれるという以上に、親密な関係を築くことが可
能だということである。ここには、大人であれば当然
想定されるような「苦手な相手」がいるという発想は
見当たらない。
また、『幼稚園教育要領解説』を見ると、幼児期
の特性として「他の幼児や家族以外の人々の存在に気
付き始め、次第にかかわりを求めるようになってくる
（序章第2節 -1）」ことが当然のこととして記述される。
独りでいることを好む、人付き合いは苦手という子ど
もの姿は想定されていないようである。
さらに、子どもたち同士の関係性を表すことばを
探してみると、「伝え合う」「共感し合う」や、「話
し合う」「楽しみ合う」「協同する」ということばを
見つけることができる。これらのことばは、いずれ
も同程度のレベルでものごとをおこなうことができ
る子ども同士の間で成り立つものである。一方、『幼
稚園教育要領解説』には、「年下の者への思いやり
や責任感を培い、また、年上の者の行動への憧れを
生み、自分もやってみようとする意欲も生まれてく
る。」（第 1章第 1節 -5）と異年齢の関わりの重要性
が説かれている。　これらの内容からは、年齢が高
いほどできることが多いこと、同年齢であればほぼ
同じようにできることが前提となっているように思
える。異年齢保育の課題として、年上・年下の子ど
もに固定的な役割を当てはめすぎることが指摘され
ているが（菅田 200825）、ここでも年齢による能力
差異の強調が特徴と言えるのではないだろうか。
また、「障害のある幼児と活動を共にする」（第
3 章第 1-2）ことも奨励されているが、「幼児が将
来、障害者に対する正しい理解と認識を深めるば
かりでなく、社会性や豊かな人間性を身に付ける
上でも大切なことである」（『幼稚園教育要領解説』
第 3 章第 3 節 -3）と、障害のある幼児を「正しい
理解と認識」の必要な異質な存在として書き分け
ていることにも注目したい。「障がい」については
いまださまざまな理念・解釈がある。そのひとつ
ひとつの是非はともかく、幼稚園教育としてある
考え方を伝えてしまっていることには注意が必要
なのではないだろうか。
鳥越ゆい子
3.4　『幼稚園教育要領』において「興味」「関心」をもつことが期待される内容の抜粋
・「自分の健康」（第 2 章健康 2 内容）
・「戸外」（第 2 章健康 3 内容の取扱い）
・「様々な食べ物」（第 2 章健康 3 内容の取扱い）
・「様々な事象」（自然 ?）（第 2 章環境 1 ねらい）
・生活の中の様々な物の「性質や仕組み」（第 2 章環境 2 内容）
・「自然などの身近な事象」（第 2 章環境 2 内容）
・「身近な物や遊具」（第 2 章環境 2 内容）
・「数量や図形」（第 2 章環境 2 内容）
・「簡単な標識や文字」（第 2 章環境 2 内容）
・「生活に関係の深い情報や施設」（第 2 章環境 2 内容）
・（周囲の環境の）「意味や操作の仕方」（第 2 章環境 3 内容の取扱い）
・「数量や文字」（第 2 章環境 3 内容の取扱い）
・「先生や友達の言葉や話」（第 2 章言葉 2 内容）
・「絵本や物語」（第 2 章言葉 3 内容の取扱い）
・「教師や他の幼児などの話」（第 2 章言葉 3 内容の取扱い）
・「文字」（第 2 章言葉 3 内容の取扱い）
107
4. 考察――保育における「遊び」と
かくれたカリキュラム
これまでの分析をまとめると、まず保育者が用
意する「教育的に価値のある環境」に主体的に関
わりながら、幼児は他者と協同的な関係を取り結
ぶこと、また他者志向的なエージェンシ （ーagency）
のあり方を学んでいる。その遊び（学習）内容は、
「いろいろ」なことを楽しむこと、人との関わり
に喜びを感じること、小学校以降の学習と関連す
るような言葉や文字、数字に関する内容であった
り、教師への従順性に興味・関心を抱くことであ
る。一方で、「危険な遊び」は許容されないものと
して書かれている。また、遊びということばに伴っ
て表現される内容は、活動的・積極的であったり、
協同的な子どもの活動である。まさに「遊ぶこと
が仕事」と言うように「真剣に」遊ぶことが求め
られている。そこで展開される遊びは、安全や健
康に配慮されたものであり（健康）、友だちと関わ
り合いながらフェアにおこなわれるものである（人
間関係）。そして、環境への興味や言葉、表現面で
の発達が望まれる。このような側面をもたない「か
らだを動かすことが嫌い」、「他児と関わりたくな
い」「話すことが苦手」という子どもの姿は『幼稚
園教育要領』の中には含まれていない。また、そ
こでは皆が「友達」であることが期待される。同
年齢の幼児は皆同程度のことができることを前提
として、異年齢の関わり、障害を持つ子どもへの「正
しい理解と認識」が求められる。
以上のことは、その内容のひとつひとつを見ると
必ずしも否定されるべきものではなく、子どもたち
にとって重要な学習がおこなわれていると言えるも
のも多い。一方、子どもたちにとっては自由でない
部分も多いことには注意を払う必要がある。保育者
の捉える「気になる子」に関する研究では、他の子
と異なる場合、保育者にとって「気になる」存在と
なりがちであることが指摘されている。特に、「気
になる」のは他児との関わりに関するケースと、保
育者の提供する「遊び」にうまく関われないケース
である（岡村 201126）。これらは『幼稚園教育要領』
に教育目的や遊びの様相として示されている内容と
一致している。すなわち、こうした保育者の子ども
へのまなざしを、『幼稚園教育要領』が生み出して
いる可能性が今回の分析から示唆できる。この保育
者のまなざしが子どもに与える影響は少なくないだ
ろう。すなわち、『幼稚園教育要領』に示される子
どもの姿が絶対的なものとして学習されていること
が予想される。
また、『幼稚園教育要領』の遊びは、保育者が
個々の子どもの「発達課題」を考慮し、彼らがい
つも課題達成の楽しさを感じるよう心を砕くこと
によって成立する。つまり、ここでの「遊び」は、
子どもが主体的であるように配慮されながら、教
師がある方向へ導いていくというダブルバインド
（G.Bateson,197927） 的状況を生じさせていると言
えよう。ダブルバインドの精神的負荷から逃れる
ために人は「妄想」を発達させることがある。保
育が抱える矛盾に当てはめて言うならば、「自分
がしたい遊びは、特定の力を身につける『たのし
い』ものだ」という妄想を子どもたちが抱く可能
性があると言える。こうした他者の期待を受け
入れて自らの動機づけにつなげていくことを真島
（1995）	28）は「他者志向的動機」と呼び、日本人に
特徴的な動機づけとして指摘している。こうして
子どもたちは、他者に設定された課題に対し「が
んばる」ことの楽しさを学習していっていること
が今回の分析より推測される。
5. おわりに
この学びを日本文化として言ってしまうこと
もできる。ただし、『幼稚園教育要領』における
教師のあり方と子どもの学習の関係性を考える
と、単なる他者からの期待に応えるというだけの
構図ではない。保育者が子どもの発達に考慮した
課題が用意するという意味で、子どもたちの flow
（M.Csikszentmihalyi	200029） が保育者によってコ
ントロールされていると指摘できるのではないか。
こうした大人の配慮により、子どもたちが自分で
課題を見つけるという体験を逸しているのかもしれ
ないという可能性最後にを付け加えておきたい。幼
稚園・保育所は、子どもが卒園後もしくはさらにそ
の先の将来の生活ための基礎を培うものとされてい
る。現在、大学生の「生徒化」や経済産業省の提唱
する「社会人基礎力」に見るように近年の若者の主
体性が問題となっているが、ここで必要とされてい
る「主体」とはどのようなものなのであろうか。こ
のことを今一度考えなおしたうえで、改めて保育・
教育を考えていく必要があろう。
今回は『幼稚園教育要領』というかなり限られた
なかでの分析である。今後、実際の保育者や子ども
たちの様子を捉え、より実態をふまえたかくれたカ
リキュラムについて検討をおこなっていきたい。
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